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Идея неприятия мира и мистический анархизм
<Фрагмент>

Идея неприятия мира — идея мистико-анархическая, по-
скольку раскрытие ее необходимо вводит нас в круг мистических 
переживаний личности, и, противопоставляя необходимости 
последнюю свободу человека, постулирует соборность, как по-
следнюю свободу человечества, исключающую в сфере обще-
ственных отношений всякое принуждение. С другой стороны, 
мистический анархизм до конца утверждает свою подлинную 
сущность только в этом споре против мира данного во имя мира, 
долженствующего быть, — так что идея неприятия является 
ближайшим определением мистического анархизма.

Термин «мистический анархизм», впервые, насколько мне из-
вестно, употребленный Георгием Чулковым  с целью в одной обоб-
щающей формуле охарактеризовать тяготения некоторой группы 
писателей, преимущественно художников слова-символа, — несо-
мненно термин меткий и выразительный, и потому позволительно 
принять его, невзирая на недоумения, вызванные необычным 
соединением слов «анархия» и «мистика», с одной стороны, — 
некоторое формально-логическое его несовершенство — с другой.

Недоумения, о которых мы говорим, сводятся к утверждению 
«оксиморности» термина, как будто анархия и мистика — поня-
тия, взаимно друг друга исключающие. На самом деле, однако, 
можно было бы разве лишь исторически пытаться доказать, что 
мистики вовсе не были анархистами, ни особенно анархисты ми-
стиками. Нам кажется, что история мистики столь же мало мо-
жет считаться закончившейся, как история анархии. Последнее 
наименование не составляет, например, монополии бакунинского 
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или кропоткинского толка. Всякое новое течение требует своей 
терминологии, всякая новая терминология составляет неологизм. 
Истинные анархисты не могут бояться, что их идея, в смысле 
конечного идеала их чаяния, будет ограничена в своей полноте 
тем или иным сочетанием с мистикой. Мы думаем, напротив, что 
такой союз единственно ее оправдывает и утверждает до конца.

Скорее, чем несовместимость частей составного термина, 
можно было бы поставить ему в упрек скрытую в нем, но легко 
обнаруживаемую анализом тавтологию. В самом деле, не трудно 
доказать, что мистика, будучи сферой последней внутренней 
свободы, уже анархия. Верховные переживания, составляющие 
ее содержание, в такой мере запечатлены характером безусловно-
сти, что они, оказываясь в противоречии с какими бы то ни было 
извне данными нормами, снимают их ценность и делают их для 
мистика или необязательными, или прямо враждебными. Ис-
тинный мистик уже есть ео ipso личность безусловно автономная. 
Даже в своем отношении к религии — той сфере, которая всего 
естественнее могла бы быть опасной для внутренней свободы 
мистика — он сохраняет всю полноту своей независимости: 
орган религиозного творчества, как пророк, он изменяет себе, 
склоняясь пред авторитетом извне преподанной, а не внутри 
себя обретенной истины. Но и это обретение становится изменою 
свободе, если оно не поддерживается постоянным переживанием 
истины и как бы непрестанным и непосредственным ее зрением, 
т. е. утрачивает тот динамический и текучий характер вечного 
в своей разнообразно повторяющейся мгновенности события, 
который не позволяет душе мистика стать замкнутым и однаж-
ды навсегда устроенным храмом, а превращает ее в корабль, 
плывущий под звездным небом, где восходят и заходят, извечно 
те же, но в постоянно новых сочетаниях, знакомые и все же иные, 
и другие, еще неузнанные, другие, дотоле невиданные, звезды.

Равно идея безвластия есть уже мистика, или по крайней мере 
является несостоятельной, если отчуждена от корней мистиче-
ских. Ибо провозглашение своеначалия личности цельно лишь 
тогда, когда личность понимается не в эмпирическом только, 
но и в умопостигаемом ее значении и когда (как хотя бы даже 
в иррелигиозной формуле Бакунина: « человек свободен; сле-
довательно, Бога нет») свободе человека придается смысл без-
условно самоопределяющейся волевой монады, утверждающей 
себя независимою от всего, что не она, будь то воля Божества, 
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или мировая необходимость. Ведь в свободе и священном без-
умии этого волевого акта, противопоставляющего себя всему 
наличному и извне налагаемому на человека, мы и усматриваем 
существо мистики.

Хотя, в силу вышесказанного, понятие мистического анархиз-
ма совпадает с понятием мистики и понятием анархии, взятыми 
во всей полноте их содержания, — все же рассмотренный термин 
целесообразен, как ясное означение наших разногласий с теми, 
кто называют себя анархистами, не делая последних выводов 
из своего же лозунга, а подчас и первых соображений о смысле 
анархии, как идеи метафизической; — целесообразен и как ру-
бежная черта, разделяющая нас от тех религиозных мыслителей, 
которые думают, что мистика ancilla theologiae1 и что можно 
быть мистиком, не утвердив прежде всего своей неограниченной 
внутренней свободы.

Возможно было бы, наконец, заменить термин мистического 
анархизма, как вышепринятым термином мистического энерге-
тизма, так и термином сверхиндивидуализма. Этот последний 
был бы по преимуществу ознаменованием генетическим в широ-
ком и тесном смысле: в широком — поскольку он указывал бы 
на историческую связь как мистики, так и анархии с индиви-
дуализмом (анархия выросла из индивидуализма, индивиду-
ализм осознал себя как сверхиндивидуализм чрез мистику); 
в тесном — поскольку он характеризовал бы генезис новейших 
течений философской мысли и художественного творчества. 
Объем настоящей статьи не допускает подробного развития этих 
положений, и я ограничусь, по данному вопросу, ссылкою на опыт 
о «Кризисе индивидуализма» («Вопросы Жизни», IX, стр. 47 сл.).

* * *
Естественно ожидать, чтобы вступительная статья к книге, 

являющей конкретный пример формирования идей, нас оду-
шевляющих, содержала ответ на вопрос: какое место, по мнению 
пишущего эти строки, притязает занять мистический анархизм 
в ряду культурных факторов современности, в какое отношение 
к ним он становится? И, прежде всего, как относится он к двум 
смежным мистике и анархии сферам культурной жизни: к ре-
лигии с одной стороны, к политике с другой?

Обеим, поскольку обе равно устанавливают обязательные 
нормы вне «Да» и «Нет», метафизически заложенных в глубине 
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индивидуального сознания, и полагают заповедные грани инди-
видуальной свободе, — мистический анархизм отвечает отказом 
от этих норм и этих граней. Пред лицом обеих он является с чисто 
отрицательными признаками религиозного адогматизма и обще-
ственно-правового аморфизма; но с тем большею настойчивостью 
утверждает динамическое самоопределение, как религиозного, 
так и общественного начала: религию, как жизнь и внутренний 
опыт, как пророчество и откровение, общественность — как 
становящуюся соборность.

Ибо мистический анархизм, если можно говорить о нем как 
о доктрине, принадлежит той области духовных исканий, кото-
рую можно было бы назвать одегетикой, т. е. субординируется 
под родовое понятие философствования о путях (не целях) сво-
боды. Он изменил бы своей сущности, если бы предрешал поло-
жительное содержание внутреннего опыта, им постулируемого, 
или пытался облечь в статические формы творческую жизнь на-
чал, которые он утверждает, как текучие энергии беспредельно 
освобождающегося духа. В этом смысле мистический анархизм 
лишь формальная категория современного сознания, взятого 
в его динамическом аспекте.

Он — не мораль, поскольку не предопределяет действия, 
и вместе мораль, поскольку признает императив свободного 
и цельного самоутверждения нашей конечной воли, импера-
тив энергетизма. А это самоутверждение есть уже неприятие 
мира — хотя бы на один только миг, первый миг новой жизни 
в свободе, — неприятие мира, как мира данного и наличного, 
и противоположение ему своей автономной оценки и вольного 
избрания. Так мистический анархизм не предрешает и путей 
делания общественного, полагая, однако, как цель, последнюю 
свободу и общественных отношений. Он не строит, и не скрепляет 
скрепами; развязывает, а не связывает энергии, и не знает между 
ними иной связи, кроме соприсущего им тяготения к полюсам 
сверхличного. <…>

Было бы напрасно искать в мистическом анархизме одно-
стороннего утверждения какого-либо эстетического принципа; 
но из существа дела явствует, что, с эстетической точки зрения, 
его стихия определяется как начало трагическое. С другой 
стороны, связь мистического анархизма с символизмом не слу-
чайна. Течение символизма естественно окрашивается в цвета 
мистического анархизма, будучи пронизано лучом соборности. 
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Сверхиндивидуализм был, в лоне символизма, преодолением «ис-
кусства интимного», эрой «келейного творчества», «уединение» 
которого из внутреннего и сознательного стало только внешним 
и вынужденным*.

Крушение формальной морали, ознаменовавшее собою судь-
бы индивидуализма в XIX в., раскрыло в культурном созна-
нии динамическую и энергетическую ее природу и придало ей 
формально характер патетический. Мораль поведения стала 
моралью страстных устремлений духа. Мистический анархизм 
есть также патетика. Его пафос — пафос неприятия мира — есть 
Эрос Невозможного. Эта любовь к невозможному — принцип 
всей религиозной жажды, всей творческой фантазии, всех по-
рывов и дерзновений, совершавшихся доныне под знаменем 
«Excelsior»** 2, — есть патетический принцип современной души. 
И тот не анархист, кто примиряется с иным, чем свобода без-
условная; и не мистик, кто не знает, что то, что зовется «невоз-
можным» на языке рационального сознания, «чудом» на языке 
сознания религиозного, имеет в его внутреннем Слове (оно же его 
Молчание) иное Имя, общее всему, что мудрецы прозревают как 
воистину сущее, как единую реальность мира.

 * Срв. о символизме с этой точки зрения мою статью «Предчувствия и Пред-
вестия» («Золотое Руно» 1906, IV, стр. 68); об интимном и келейном искус-
стве «Копье Афины (поскольку мы индивидуалисты?)» в «Весах» 1904 г. 
(Х, стр. 9 сл.).

 ** Об отношении этой патетики к романтизму срв. вышеуказанную статью 
«Предчувствия и Предвестия».


